INTERJU 


Ekler Gergely, a HOOK volt elndke 


Educatio: A felsboktatds szerepl0i szdmara valdészinileg nem teljesen ismeretlen a neved. 
Altalaban tudni lehet rélad, hogy az ELTE hallgatéjaként 2005 janudrjatél 2006 végéig 
toltétted be a HOOK elnéki posztjat, és ami igazan ismertté tett szélesebb korben is, az a 
»fer”, vagy hétkiznapibb nevén a ,,tandij” bevezetése elleni hallgatdi demonstracié volt. 
Eldészér is az érdekelne, hogy milyen indittatasbél vdllaltad el anno ezt a tisztséget? 
Ekler Gergely: Roviden bemutatkoznék, Ekler Gergely vagyok, az ELTE torténelem- 
angol szakan végeztem, volt utana egy egyéves kitérém a jogon, szintén az ELTE-n, de 
aztan rajottem, hogy még egy 6téves képzés sok lenne, igy inkabb felvételiztem az EL- 
TE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskolajaba, ahol jelenleg is doktorandusz hallgaté 
vagyok. Hogy miért vallaltam el a HOOK elnékséget, ahhoz azt kell tudni, hogy mi- 
ért kapcsolodtam be az intézményi hallgatéi énkormanyzat tevékenységébe 2000 kor- 
nyékén. Akkor ugy éreztem, hogy ezen keresztiil tudnék valamit tenni a hallgatokért, 
tehat ezt egy k6zosségi munkaként fogtam fel, és aztan végigjartam ennek a hallgatoi 
6nkormanyzati mukodésnek a szamarlétrajat: voltam egy évig a bdlcsészkari hallga- 
toi nkormanyzat elnoke, ezzel parhuzamosan 2003-ban illetve 2004-ben a HOOK 
elndkségi tagja, majd ennek a ciklusnak a végén indultam a HOOK elnékvalasztaso- 
kon. Elsésorban azért palyaztam az elnoki posztra, mert nagyon sokan biztattak erre, 
s mivel a két év alatt elndkségi tagként dsszeallt a fejemben, hogy mit lehetne orszagos 
szinten még valtoztatni, mit lehetne jobba tenni, lattam ennek értelmét. Ketten pa- 
lyaztunk az elndkségért, végiil engem valasztottak meg, és 2006. december 31-ig tol- 
tottem be ezt a posztot. 

E: Akkor mindjart ra is térnék az Educatio aktudlis témdjara. Az utobbi években nagyon 
sokat hallunk a minéségi felséoktatdsrél, arrél, hogy miért van erre sztikség, mik a felté- 
telei, hogy lehet biztositani. Mennyire volt ez a szakmapolitikai diskurzusok eléterében 
a HOOK-os korszakodban? 

E. G.: Ugy emlékszem, hogy ez mar akkor is a szakmai k6zbeszéd, ha nem is egyik meg- 
hataroz6 eleme, de gyakran visszatér6é témaja volt. Mar csak azért is, mert a politika 
hajlamos a fels6oktatas teriiletén kirandulasokat tenni, s ha ezt megteszi, akkor min- 
dig azzal érvel, hogy ezek a lépések a fels6oktatas mindségét szolgaljak. Ez egy hivo- 
sz0, ami — szerintem — mar egy kicsit at is politizalodott. Ugyanakkor, ha azt nézziik, 
hogy a felséoktatas szempontjabdl elsédleges a mindéség kérdése, akkor j6, hogy err6l 
azota egyre tobb sz6 esik. 


EDUCATIO 2008/1 INTERJU PP. 111-134. 


II2 INTERJU a 


E: Tul azon, hogy ez a politikai diskurzus retorikdjanak egyik visszatéré eleme, napirend- 
re keriilt a HOOK iilésein? Kikérték pl. a véleményeteket az intézmények minéségbiztost- 
tasi rendszerével kapcsolatban? 

E. G.: Elész6r is azt gondolom, hogy a hallgatéi 6nkormanyzatok tagjai, de a hallga- 
tok altalaban is, mindéségpartiak, tehat semmilyen demag6g szakpolitikai célokat nem 
kell ezzel 6sszekapcsolni. Ha az ember szakpolitikai k6zegben mozog, akkor rakény- 
szerul, hogy bizonyos érvekre hasonléakkal valaszoljon. De valéjaban azért keriilt be 
a HOOK-os vitainkba, parbeszédeinkbe ez a téma, mert nagyon fontosnak érezziik 
hallgatoként is. Akkor javulnak az esélyeink kilépve a munkaer6é-piacra, ha mindségi 
képzésben van résziink. Ha belegondolunk, hogy mi az igazi hallgatdi cél a felséokta- 
tasban, akkor mas nem is lehet, mint hogy minéségi diplomat kapjunk. Azt gondolom 
ugyanakkor, hogy nagy eréket kell erre 6sszpontositanunk. Egy konkrét példa az okta- 
toi munka hallgatdi véleményezése, ami mar elég régéta torvényi kotelezettsége az in- 
tézményeknek. Ezt talan mar mindenhol megvalésitjak, de pont abban az idészakban, 
amikor HOOK elnok voltam, még kiizdeni kellett azért, hogy ez megvalésulhasson, s 
az intézmények ne egy oktatdellenes, megtorl6 eszk6zt lassanak benne, hanem valami 
olyasmit, amib6ol tanulhatnak is. 

E: Azt mondtad, hogy szerinted ezeket a hallgatéi kérdéiveket mar a legtobb intézmény- 
ben alkalmazzak. Hadd legyen egy személyes kérdésem: te hany ilyen visszajelzé kérdo- 
ivet toltottél ki? 

E. G.: En abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy az angol szakon, amikor még ez 
nem is volt torvényi kételezettség, mar szokasban volt a tanarok mindsitése. Tehat én 
angolosként minden szemeszterben kit6lt6ttem ilyen kérddivet. Az angol szak ilyen 
szempontbol az ELTE-n mindig élenjaré szaknak szamitott. Jelenleg doktoranduszként 
ezt nem teszem, de azt gondolom, hogy ez nem is az a szint, ahol igy kellene megjeleni- 
teni a problémainkat. Itt sokkal személyesebb a kapcsolat az oktatokkal. 

E: A HOOK milyen eszkézékkel tudja rakényszeriteni az intézményeket pl. a hall- 
gatéi kérdéivek kitoltetésére vagy feldolgozdsdra? 

E. G.: Az orszagos szervezetnek csak kommunikacids lehetéségei vannak, mivel az in- 
tézményi hallgatoi 6nkormanyzatok nem rendelkeznek hatdésagi jogk6rrel, legfeljebb 
felhivhatjak az intézmények vezetdinek a figyelmét arra, hogy létezik egy térvény, ami 
ugyan az intézményi mindségpolitikanak csak egy nagyon sziik szelete, de ennek is 
eleget kell tenni. Hallgatéként tamogatunk minden olyan lépést, ami a mindségjavitas 
iranyaba mutat, s a konfliktusaink is leginkabb abbol tamadtak, hogy nem egyeztek 
az elképzeléseink, példaul abban a tekintetben, hogy a tandij 6nmagaban szolgalhat- 
ja-e a fels6oktatas mindségét ugy, hogy nincs mellette egy atfogé mindéségfejlesztési 
koncepcio. 

E: J6, hogy széba hoztad, mert elkeriilhetetlen, hogy beszélitink a,,fer”-rél is, de mielétt 
erre ratérnénk, meg szeretném kérdezni, hogy volt arrél objektiv képetek, hogy mit gon- 
dolnak a hallgaték a tandijrél? S ha igen, hogyan zajlik ez, milyen médon tud a HOOK a 
hallgatok véleményérél képet alkotni? 

E. G.: AHOOK kézvetleniil nem a hallgatékkal, hanem a hallgatéi 6nkormanyzatokkal 
all kapcsolatban, ami nem jelenti azt, hogy ne jutna el a hallgaték véleménye kézvetleniil 
isa HOOK vezetéségéhez. Nagyon sok visszajelzést kaptunk, amikor beszalltunk a tan- 
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dijas kiizdelembe — pro és contra egyarant. Batorité szavakat tobbnyire a fiatalabb kor- 
osztalytdl, tehat a féiskolasoktdl, egyetemistaktdl kaptunk, olykor durvan ledorongol6 
véleményeket pedig az idésebb generacidktél. Természetesen a fiatalok k6zétt is voltak 
olyanok, akik a tandij mellett tortek landzsat — soha nem allitottuk, hogy a hallgatésag 
egésze tandijellenes. Mint ahogy én sem voltam tandijellenes, s ma sem vagyok az. 

Elézetes kézvéleménykutatast nem végeztiink, erre nem volt lehetdéségiink. Ha jol 
emlékszem, ezt megtette helyettiink mas. Volt legalabb egy, de lehet, hogy két kozvéle- 
mény-kutatas is ebben a targyban. Olyan kétharmad-egyharmad aranyban voltak azok 
a hallgaték, akik elvetették, illetve, akik tamogattak a tandijat. A probléma ezzel csak 
az volt, hogy régt6n beskatulyaztak minket, mint tandijelleneseket. Senki nem hitte el 
nekiink, de ezt nem is vartam el, hogy annak ellenére, hogy mi a tandij ilyen formaju 
bevezetése ellen vagyunk, még nem jelenti azt, hogy eleve elvetjiik. Mi azt a médszert 
nem tartottuk elfogadhatonak, amellyel az oktatasi tarca akkor kopogtatott... 
E: J6, akkor nézztik kdzelebbrél: Mi volt a probléma a,,fer”-rel? 
E. G.: Az egyik egy elvi probléma volt, hogy azt mondtak, hogy tandij pedig nem lesz. 
Erre sokan azt mondjak, hogy nem fontos szempont, én viszont nagyon szomoru va- 
gyok hogy ezt igy latjak, mert szerintem meg az. Még 2006 februarjaban rendeztink 
az ELTE BTK-n egy vitaférumot, ahol megjelent a négy parlamenti part egy-egy kép- 
viseléje, s mind a négyen azt mondtak, hogy ha 6k fogjak megnyerni a valasztast, nem 
fogjak bevezetni a tandijat. Tudjuk mar, hogy ennek az ellenkezdje tortént. Elészor, az 
akkor lekész6né miniszter még egy utdlagos képzési hozzajarulast szeretett volna, s a 
kormanyprogramba is ez keriilt bele - Magyar Balintnak volt ez a vizidja. Majd, miu- 
tan juniusban megtértént az Uj miniszter kinevezése, Hiller Istvan a miniszteri eski- 
je utan néhany nappal mar eldallt azzal, hogy 6 nem utolagos képzési hozzajarulasban 
gondolkodik, mint amilyen Ausztraliaban van, vagy az Egyesilt Kiralysagban, hanem 
egy direkt fizetendé tandijat szeretne bevezetni, nem a teljes képzési Osszeg erejéig, ha- 
nem egy képzési hozzajarulas formajaban. Lehet ezen finomitani, de nem hiszem, hogy 
célszerti: hazudtak a valasztasok elétt, nem tudva vagy felfedni nem akarva, hogy mik 
a valédi szandékaik, amikor azt allitottak, hogy nem lesz tandij. 

A masik probléma pedig az volt, hogy azt gondoltuk, hogy nem érdemes pénzt szedni 
a didkoktol egy olyan rendszer finanszirozasara, amelyet valoszinuleg ujra kellene épi- 
teni. Ugy fogalmaztuk ezt meg, hogy: ,,Nem biztos, hogy még tébb vizet kellene 6nteni 
egy lyukas véd6rbe.” Ez, amellett, hogy valoban igaznak tartottuk, egy j6l hangoztat- 
haté vélemény volt. Azt gondoltuk, hogy a tandij beszedése, illetve a kdltségtéritéses 
és az allamilag tamogatott hallgatéi csoportok ésszeeresztése Onmagaban nem megol- 
das, és érintetleniil hagy egy sor olyan rossz mechanizmust, ami nem abba az iranyba 
mutat, hogy az intézmények hatékonyabban gazdalkodjanak, a rendelkezésiikre all6 
pénzbél minédségi fels6oktatast valésitsanak meg. Az elolvasott szakpolitikai koncep- 
cidk lattan ugy véltiik, hogy ez igy nem megy. Elészo6r uj terveket kell épiteni, és utana 
kell tovabbgondolni... 
E: Elészor a strukturan kell gondolkodni, s utana az elemeken. 
E. G.: Igen, ezért nem tamogattuk a tandij bevezetését: nem lattuk a strukturat, csak 
egy Onmagaban légé elemet. Még egyszer mondom: én sem vagyok tandijellenes, de ah- 
hoz, hogy vallaljam, hogy egy csom6 pénzt fizetek a képzésért, szeretném latni, hogy a 
befizetett 6sszeg nem vész karba, s tényleg egy j6 rendszerbe téltém bele a forintokat. 
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E: Itt azért megallnék egy percre, mert nem véletleniil tettem fel a kérdést uigy, hogy mi volt 
a baj a,,fer’-rel? Sokan nehezményezik, hogy gyakran dsszemosunk két dolgot: a,,tandij” 
és a, fejlesztési részhozzdjarulds” fogalmdt. Ti ezt a kiilinbséget nem érzitek lényegesnek, 
vagy jobban mozgésit, ha ,,tandijat” kidltunk? 

E. G.: Azt gondolom, hogy ha az ember azért fizet, mert tanul, akkor az ,,tandij”. Né- 
metorszagban ez félévente 400-500 Euro tartomanyi hataskérben, s Ausztridban is 
hasonl6 ésszegr6l beszélhetiink, ami nyilvan nem fedezi teljesen a képzési kéltségeket, 
mégis, ezt ezekben az orszagokban is ,,Studiengebiihr”-nek, tandijnak hivjak. Altala- 
ban a nemzetk6zi terminoldgia ezt ,,tuition fee”-nek hivja, s ekként hatarozza meg azt 
az Osszeget is, amit nem a feltétleniil a teljes képzés kdltségéért, hanem a kGltségek egy 
részéért fizet a hallgaté. Tehat, a nemzetk6zi kérnyezetet tekintve a ,,fer” tandij. Lehet 
olyan rendszert is csinalni, hogy a hallgaté a teljes 6sszeget fizeti, de rendszeresen nagy 
Osszegli Osztondijat vagy kedvezményeket kap, de ezek csak technikai kérdések, s az 
a probléma, hogy egy technikai kérdést allitottak a rendszer k6zéppontjaba, s mellet- 
te az Oszt6nz6 rendszert, az egész finanszirozasi rendszert nem gondoltak végig. A re- 
form csak abbol allt, hogy most azok a hallgatok is fizetni fognak, akik korabban nem 
fizettek — de ez nekiink kevés volt. 

E: Voltak kompenzdciéra is javaslatok a kormanyzat részérél. Ezekkel mi volt a probleé- 
ma? 

E. G.: Az, hogy végiggondolatlanok voltak. Nem tudom mar részleteiben felidézni, de 
ha jol emlékszem, a tandijbdl befolyt bevételek 30% -at G6szténdijakra, 70% -at intézmé- 
nyi fejlesztésekre kellett volna felhasznalni. Azért fizetni, hogy aztan észténdijat kap- 
jak, egy kicsit olyan, mintha az egyik zsebemb6l a masikba tenném ata pénzt, holott ezt 
meg lehetne egyszertibben is oldani: aki jobban tanul, az fizessen kevesebbet. A masik 
dolog az intézményfejlesztés. Annyi nyitott kérdés van az egész intézményrendszerrel 
kapcsolatban, pl. hogy az allami vagyon kié legyen, hogy a PPP-s konstrukciéban épiilt 
intézmények, épiiletek 6nfenntartoak lesznek-e, hogy sziikség van-e ujabb épiiletekre, 
érdemes-e a régieket megtartani, stb., hogy ugy intézményfejlesztésen gondolkodni, 
hogy ezek nem tisztazottak, raadasul egy ilyen kicsi 6sszegbél, ami orszagosan kb. 20 
milliard forint lett volna, szerintem értelmetlen. 

E: Milyen alternativ javaslatotok volt az oktatdsi tarca felé? 

E. G.: Ha jl emlékszem, egy harom- vagy négyelemi javaslatot tettiink le a miniszter 
asztalara. Ami ebbdl tovabb is élt, és szerintem egy realis alternativa lett volna, hogy a 
hallgaték a jelenleginél jelentésebb ésszeget fizessenek azokért a targyakért, amelyeket 
az indexiikbe felvesznek, de nem végzik el. Ez az arany egyes intézményekben a 30% 
felé k6zelit, aminek irgalmatlan kapacitasnévelé hatasa van. A szeminariumi helyek 
k6zel egyharmada ablakon kidobott pénz. Mi egészen mas logikaval kézelitettiink a 
kérdéshez. Azt mondtuk, hogy a rendszer ugy is ésszertisitheté, hogy ez sokkal fajda- 
lommentesebb, és szamunkra elfogadhatébb terheket jelentsen, melyek szazszor jobban 
megmagyarazhatok, mint a,,fer”. Ez volt az egyik f6 eleme a javaslatunknak. Ezen ki- 
vul mindig is javasoltuk, hogy nézziik at a fels6oktatasi finanszirozasi rendszert. Mint 
tudjuk a fejkvota miatt az intézményeknek érdekiik a hallgatékat benntartani. Vagyis, 
ha valaki nem teljesiti a kovetelményeket, akkor is Atengedik egy kegyelem kettessel, 
hogy jojjon utana a normativa. 
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E: Volt valamilyen fogadékészség a szaktarca részérél? 
E. G.: Forumtol fiiggetleniil valtozott a fogadokészség, illetve a reakcidk. Egyesek ,,kor- 
rekt, jo javaslatnak” nevezték ezeket, amelyek nem egyeznek az 6 elképzeléseikkel. 
Masok ,,komolytalannak”, ,,gyermekdednek”, hadd ne folytassam, minek nevezték a 
javaslatainkat. Ez egy klasszikus politikai jatszma volt, ahol a mi helytinket a vesztes 
oldalon jelolték ki. 
E: Egyik nyilatkozatodban azt olvastam, hogy a HOOK a felséoktatds minéségének javi- 
tasa érdekében szorgalmaznd a keretszdmok csokkentéstt... 
E. G.: Igen, ez is szerepelt a javaslatok k6zott... 
E: De nem gondoltdtok, hogy ez az egyébként is meglévé tarsadalmi egyenléotlenségeket 
tovdbb mélyitené? Egy fontos érv volt a,,fer” bevezetése mellett, hogy azok a tarsadalmi 
csoportok, akik az iskolaztatdsban élenjarnak, és kinnyebben megengedhetik maguknak 
gyermekeik felsdoktatasi képzésének finanszirozdsdt, egyértelmtien haszonélvezdi a tan- 
dtjmentességnek. A keretszdmok csokkentése csak a legkivalébbakat juttatna be a rend- 
szerbe, de a tanulmdnyi kivdlésdg soha nem fiiggetlen attol, hogy a csaldd milyen anyagi 
kondiciokkal rendelkezik, pl. tud-e magantandrt fizetni. 
E. G.: Erre egy haromelemt valaszt szeretnék adni. Az egyik: mi azt mondtuk, hogy a 
keretszamokat csak olyan teriileteken kell csdkkenteni, amelyek egyértelmtien a nyerte- 
sei voltak a fels6oktatas expanzidjanak, de inkabb csak a mennyiségi, és nem a mindségi 
oldalon, viszont mas teriileteken célszerti a keretszamokat novelni. Pl. a mérnék- vagy 
a természettudos fronton hiany van, nem jonnek a munkaltaték Magyarorszagra, mert 
nem talalnak megfeleléen képzett szakembereket, tehat ezen a teriileten akar névelni is 
lehetne a keretszamokat. A 37-féle gazdalkodasi képzésbdél azonban néhanyat megsztin- 
tethetonek tartottunk. Tehat itt nem egy generalis keretszam-cs6kkentésr6l volt sz6. 
De ehhez az érvhez mindig hozzatettiik, hogy tamogatjuk, hogy azok a hallgatok, 
akik kdltségtéritéses képzésre nyertek felvételt, és kiemelkedden teljesitenek, atkeriil- 
jenek az allamilag tamogatott képzésbe. Ha valaki jol teljesit, akkor neki jarjon az al- 
lami tamogatas, még akkor is, ha a felvételi rendszer szerint erre a képzés elején még 
nem jogosult. Abba, hogy a jelenlegi felvételi rendszer igazsagos-e, vagy sem, most nem 
szeretnék belemenni. 
Arrol pedig, hogy azok a tarsadalmi csoportok lennének a vesztesei a keretszam-cs6k- 
kentésnek vagy mas intézkedéseknek, akik eleve hatranyban vannak, azt gondolom, 
hogy az altalanos iskolatdél, s6t mar az 6vodatol kezdve kellene ezeket a problémakat 
orvosolni. Az altalanos iskolanak kellene képessé tennie a hatranyos helyzett gyereke- 
ket arra, hogy jo kozépiskolaba mehessenek, s aztan a k6zépiskolabol egyetemre. Nem 
hiszem, hogy valaki azaltal nyertes tud lenni, hogy minimumponttal bekeriil egy olyan 
képzésre, ahol harom évet eltéltve egy hasznalhatatlan diplomat kap a kezébe. Szerin- 
tem ez sokkal inkabb frusztralé, mintsem hatékony. A késébbi elhelyezkedési esélyei 
szempontjabol lehet, hogy tobbet ér egy fels6foku szakképzéssel, mint egy haroméves 
hasznalhatatlan alapképzési oklevéllel. De ezek olyan komplex kérdések, amelyek tul- 
zottan leegyszertisitve jelentek meg ebben a vitaban. A tandijvita sajnos politikai vita 
volt, amit nem lehetett szakmai vitava alakitani. Ilyenkor mindig egy kicsit naivnak 
éreztuk magunkat, s nem tudtunk k6z6s hangot talalni. 
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E: A tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentése volt az egyik fontos érv a tandij bevezetése 
mellett. De a tandtj mellett szélnak mindéségi érvek is, mint pl.: aki fizet egy szolgdltata- 
sért, céltudatosabb, jobban gazddlkodik a rendelkezésére dllé idével, érdekeltebb a miné- 
ségi oktatasban, illetve, a tandijmentesség lehet 6nmagdban is dsztdnzé, ahogy te is mond- 
tad, athelyezhetok a kivdléan teljesité hallgatok az dllami finanszirozott csoportba. Ezek 
az érvek miért nem voltak meggydzbek? 

E. G.: Mert a hallgatok fele jelenleg is kdltségtéritéses, és ha valaki ismeri a magyar fel- 
s6oktatas rendszerét, akkor tudja, hogy a kdltségtéritéses képzés tendencidzusan rosz- 
szabb, mint az allamilag tamogatott. Ha piaci alapon nézziik a kdltségtéritéses hallgaték 
statuszat, ezen az alapon nekik legalabb kétszer olyan jé képzésben kellene részesiilni- 
uk, de szerintem ma Magyarorszagon aki fizet a képzésért, az inkabb diplomat kéve- 
tel, és nem minéségi oktatast. Ezt empirikus adatokkal nem tudom alatamasztani, de 
személyes benyomasaim alapjan realis értékelésnek tartom. 

E: Tehat azt gondolod, hogy a koltségtérités akdr ellentétes hatdssal is lehet az oktatas mi- 
noségére, mint amit remélnénk tole? 

E. G.: Altalaban olyan ez, mint a magyar fogyasztdi kultura: a tarsadalom ar- és nem 
minoségorientalt. 

E: A minéség kérdésénél nemcsak a hallgatdi dsszetétel szamit. A teljesitményért, vélemé- 
nyem szerint, elsdsorban azok felelnek, akik a tanegységek teljesitésének feltételeit meg- 
szabjak, akik dontéseket hoznak arrél, hogy valaki megfelel-e a képzési kivetelmények- 
nek, vagy sem, vagyis: az oktatok. Szerinted, meddig terjed a hallgatdi illetve az oktatéi 
felelésség? 

E. G.: Mindkét oldalon hatalmas a felelésség. Mindségi fels6oktatas hallgatdi akarat 
nélkil elképzelhetetlen. Az oktat6k megfesziilhetnek, ha a hallgatékban nincsen elsza- 
nas arra, hogy tanulni szeretnének, s igy szeretnének tanulni, hogy az kés6ébb haszno- 
sithato legyen. Persze itt is kett6n alla vasar. Magyarorszagon nagyon sok jo képességu 
oktato van, s szerintem, j6 képességt hallgatok is vannak nagy szamban. De a felséok- 
tatas expanzidja Ohatatlanul magaval hozta azt a helyzetet, hogy a korabbi kézvetlen 
oktato-hallgato kapcsolat megszint, erre fizikailag nincs lehetéség. S mikor azt hallom, 
hogy rossz a ,,tanuldi anyag”, akkor ugy gondolom, hogy ebben van némi igazsag: be- 
keriilnek rosszabb képességut hallgatok is a rendszerbe, de még mindig ott vannak azok 
a tehetségek is, akikért az oktatéknak is érdemes kiizdeniiik. 


E: Oktatok részérél gyakran hallhaté panasz, hogy a kreditrendszer keretei kozott mindésé- 
gi oktatast megvaldsitani nem is olyan konnyu, mert a hallgatoék a magas kovetelményeket 
dllité tandrokat diszpreferdljak. Szerinted mit tehetnének a hallgatéi szervezetek annak 
érdekében, hogy ne a mindségi oktatdst nyujté tandrokat ,,biintesse” a rendszer? 

E. G.: Ennem vagyok arrél meggyézédve, hogy oket biinteti a rendszer. Amikor még az 
alapképzéseimet végeztem, nekem is volt olyan oktatém, akirél tudtam, hogy ha har- 
masnal jobbat szeretnék szerezni nala, ahhoz vért kell izzadnom — pedig ez a bélcsész- 
kar volt, ahol ritka a négyesnél rosszabb jegy. A csoportban négyest talan egy vagy két 
hallgaté kapott, én is harmassal végeztem, de maig tudom, amit azon a kurzuson ta- 
nultam. A hallgatdéi szervezeteknek itt abban lehet a feleléssége, hogy hangstlyozzak 
minden lehetséges forumon, hogy ha a hallgatoknak az a célja, hogy minéségi diplo- 
mat kapjanak, akkor nekik is tenniiik kell ezért valamit. Ez akkor valésulhat meg, ha 


- INTERJU 117 


nem a kisebb ellenallas felé mozdulnak, hanem azok felé az oktatdk felé, akik, lehet, 
hogy tobbet kévetelnek, de sokkal tobbet is adnak. Szerintem a hallgatok egy része el 
is fogadja ezt. 

E: De konkrét javaslatotok nem volt arra, hogy hogyan lehetne azokat az oktatékat ki- 
tiintetni, szimbolikusan, vagy akdr bérben kifejezett médon, akik mindéségi oktatast nyuj- 
tanak? 

E. G.: Nem is olyan egyszerti azt meghatarozni, hogy ki a jé oktatd, elég, ha csak az 
elébbi példara gondolunk. A felséoktatas egy nagyon komplex jogszabalyi kornyezet- 
tel szabalyozott teriilet, amelyben szinte minden definialt, pontosan koriilirt, viszont 
az, hogy az oktaté miként értékeli a hallgaté munkajat, lenyegében megfoghatatlan, 
ugyanakkor szinte megkérddjelezhetetlen. Nagyon nehéz lenne igazsagot tenni, mert 
lehet, hogy valaki, aki csak jelest adott, tényleg a legjobb képességti hallgatékat fogta ki, 
s akicsak ketteseket adott, annal a rosszabb képességti hallgatok tanultak, vagy szemé- 
lyes antipatia miatt nem teljesitettek olyan jél. Ezzel csak arra akartam utalni, hogy van 
j6 néhany olyan tényezé, ami miatt nehéz megitélni, kik nyujtanak mindéségi oktatast. 
Egyébként valéban gondolkoztunk egy ,,Felséoktatasért” dijon, a minisztériumhoz is 
eljuttattuk a javaslatunkat, de a tandijas vita k6zben valahol elakadt a torténet. 

E: Kinek és miért jart volna ez a dij? 

E. G.: Azokat az oktatékat és hallgatéi vezetéket tiintettiik volna ki, akik a fels6okta- 
tas mindéségéért sokat tettek a sajat régidjukban. Ez egy regionalis dij lett volna, ...de 
elveszett az aktak tengerében. 

E: A minéségi felséoktatds egyik zdloga a minésitési rendszer. Milyen médon tudja a HO- 
OK érvényesiteni a hallgatok igényeit a MAB-ban? 

E. G.: AMAB bizottsagaiban mindig ott van valaki a HOOK-t6l, altalaban a hallgatdi 
iigyekben kérik ki a véleményiinket, de én személyesen ebben nem vettem részt. 

E: S mirél szdmoltak be a kollégaid? 

E. G.: Altalaban az a vélemény, hogy a hallgatéknak megbecsiilt helye van a MAB-ban. 
E: Volt olyan itigy, amelynek kapcsan esetleg konfliktusba keriltetek a plénumban vagy a 
bizottsdgokban? 

E. G.: Biztos volt, de mar masfél év tavlatabol ezekre a részletekre nem emlékszem. 

E: J6, akkor valtsunk témdt. A népszavazdst kévetéen volt egy heves parlamenti vita, ahol 
a felséoktatas minéségérél is sz6 volt. Az egyik felszélalé hivatkozott egy felmérésre, mely 
szerint a hallgaték ma Magyarorszagon elégedettebbek a felsdoktatds szinvonaldval, mint 
az oktaték, mire a képviselé megjegyezte, hogy ebbél is latszik, hogy 4.,,feje tetejére allt” a 
felséoktatds. Te mit gondolsz errél? 

E. G.: Hat én ezt a felmérést szivesen megnézném... A kérdésre tényleg ennyi lenne a 
valaszom. Nem nagyon tudom elképzelni, hogy ez lenne a helyzet. 

E: Milyen panaszok jutottak el hozzdatok az oktatéi oldalr6l? 

E. G.: Amikor HOOK elnék voltam, kaptunk oktatéi véleményt, intézményvezetdit is, 
tarsadalmit is, az utca emberétél. A panaszok a szokasos sztereotipiaktdl — a hallgatok 
léhtiték — egészen odaig terjedtek, hogy az egyik intézmény rektora szerette volna, ha 
nagyobb aranya van a hallgatoknak a szenatusban, mert szerinte veliik egyiittmikddve 
lehet eredményeket elérni. Tehat voltak vélemények mindkét poluson. 
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E: Mi az, amiben egyfajta attorést tudtatok elérni az egyetemeken? 

E. G.: A mi idészakunk, jogi értelemben, egy megtarto allapot volt, amit az elédeink 
elértek és biztositottak, azt kellett megérizni. Ami egy kvazi eredmény volt, bar ez sem 
igazan, mert a legt6bb intézményben mar bevett gyakorlatnak szamitott, hogy a hall- 
gatoi juttatasokkal, téritésekkel kapcsolatban nem volt vétdjoga a hallgatoéknak, és ez 
bekeriilt az uj fels6oktatasi torvénybe. Korabban, néhany egyéb mellett, csak tanulma- 
nyi kérdésekben gyakorolhattuk egyetértési jogunkat, de most mar téritési, juttatasi 
kérdésekben is élhetiink ezzel. De, mint emlitettem, voltak intézmények, amelyek mar 
korabban is biztositottak ezt. Az uj fels6oktatasi torvénnyel, gy érzem, egy egészsé- 
ges egyensulyi allapot jott létre az egyetemek iranyitasaban, ami az oktatdi és hallga- 
tdi jogokat illeti. 

E: A minéség megitélésére tobbféle mutatét is alkalmazhatunk. Az egyik lehetséges méd- 
szer, ha a végzett hallgaték szakmai pdlyafutdsdt kovetjtik nyomon: hanyan és hol tud- 
nak elhelyezkedni? Szerinted, mennyire foglalkoztatja ez a felsioktatasi intézményeket? 
S milyen médon jutnak az adatokhoz? Munkdltatéi oldalrél azt a vadlaszt kaptam, hogy 
valészint a hallgatokon keresztil. 

E. G.: Ez jelenleg egy kialakitas alatt Allé rendszer. Eppen most jévék egy felséoktatas- 
fejlesztési konferenciarél, ahol az Educatio Kht. képviseléje bemutatta, hogy hogyan 
allnak a k6zponti diplomas palyak6vetési rendszer kialakitasaval. Ehhez kapcsol6déan 
lesznek intézményi palyazatok, amelyek segitségével az intézmények kidolgozhatjak a 
sajat palyakovetési rendszeriiket, a kezdeti felmérésektél az elsé lekérdezéseken keresz- 
til a humaner6forras kialakitasaig. Ennek segitségével 5—6 év mulva mar lesznek ada- 
tok arrdl, hogy a végzett hallgat6k milyen esélyekkel helyezkednek el. 

E: A munkaeropiac visszajelzése jovére akdr a Bolognai rendszeru felsdoktatds probdja is 
lehet. 2009-ben végeznek ugyanis az els6 BA diplomdsok. Te mire szdmitasz? 

E. G.: Tobbféle érzés kavarog bennem, nem tudom biztosan megjésolni. Szerintem, a 
munkaer6piac idével megtalalja a helyiiket, megtanulja, hogy ezzel az uj végzettséggel 
mire tudja a friss diplomasokat hasznalni. Eddig is az volt a gyakorlat, hogy a cégek a 
frissen végzetteket egy féléves, vagy par honapos kurzusra kiildték, és aztan olyanra 
formaltak éket, amilyenre szerették volna. De azt is gondolom, hogy lehet fennakadas, 
furcsan fognak nézni egymasra az elsé végzett évfolyam és a munkaer6piac. Széval, nem 
tudom. Azt tudom, hogy pont a mi idénkben joétt ki ez elsé6 BA-BSc végzettségti évfo- 
lyam Daniaban, s ott az elsé év elég komoly problémakat okozott. 

E: Vannak, akik még ndlad is szkeptikusabbak, és komolyan tartanak attél, hogy ezzel 
az uj végzettséggel a munkaeropiac nem sok mindent tud kezdeni. Szerinted, keletkezhet 
ebbél egy olyan szintt konfliktus, mint a tanditj tigy volt? 

E. G.: Ha ebb6l valoban gondok lesznek, akkor ez egy komolyabb konfliktus lehet, mint 
a tandij. Ezzel kapcsolatban nincs se pozitiv, se negativ eléérzetem, de ha a negativ for- 
gatokonyv valdsul meg, akkor itt olyan szintti problémarol beszéliink, hogy t6bb tiz- 
ezer ember elvesztegetett harom évet az életéb6l, ami sokkal nagyobb felelésség, mint 
évente kifizetni, mondjuk, szazezer forintot. 

E: Vagy kifizetnek sok szdzezer forintot az MA képzésekre, és tanulnak tovabb... 

E. G.: ...ha lesz ra intézményi kapacitas, és lesznek képzési programok. 

E: Koszonom a beszélgetést. 


